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РЕОРГАНІЗАЦІЇ ДОСЛІДНИЦЬКИХ ПРАКТИК СОЦІОЛОГІЧНОГО 
ПІЗНАННЯ 
 
У статті досліджуються специфіка та зміст  інноваційних 
когнітивних стимулів  концептуальної реорганізації дослідницьких практик 
соціологічного пізнання, які визначають його технологічну та гуманітарну 
спрямованість. Надана система доказів, що умовах новітніх глобальних 
трансформацій формуються нові інноваційні тенденції  епістемологічного 
розвитку соціології, які відображують потреби розробки нових 
спеціалізованих концепцій  взаємодій та комунікацій індивідуальних та 
колективних суб’єктів суспільного життя. Аргументована важливість 
аналізу технологічної та гуманітарної пізнавальних орієнтацій в сучасній 
соціології. Звернута увага на важливості дослідження гносеологічних 
властивостей соціальних технологій та підкреслена значущість 
врахування суперечностей соціальних наслідків та чинників  соціального 
ризику соціально-технологічної діяльності. Підкреслена значущіcть 
здійснення нових теоретичних інтерпретацій принципу соціальної 
справедливості не просто як абстрактного соціального ідеалу досягнення 
демократичного соціального порядку, але і як технологічного 
регулятивного принципу суспільних відносин, а також як 
фундаментального ціннісного стимулу індивідуальної та колективної 
самореалізації. 
Ключові слова: соціологія, соціологічне пізнання, соціологічне знання, 
соціальні технології, соціальна справедливість, глобальні соціальні зміни. 
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В статье исследуются специфика и содержание инновационных 
когнитивных стимулов концептуальной реорганизации 
исследовательских практик социологического познания, которые 
определяют его технологическую и гуманитарную направленность. 
Представлена система доказательсв, что в условиях происходящих 
глобальных трансформаций формируются новые инновацинные 
тенденции эпистемологического развития социологии, которые 
отражают потребности раработки новых специализированных концепций 
взаимодействий и коммуникаций индивидуальных и коллективных 
субъектов общественной жизни. Аргументирована актуальность анализа 
технологической и гуманитарной познавательных ориентацій в 
современной социологии. Обращено внимание на важность исследования 
гносеологических свойств социальных технологий, а также  указано на  
значимость учета протворечий социальных последствий и факторов 
социального риска социально-технологической деятельности. 
Подчеркнута значимость  осуществленя новых теоретических 
интерпретаций принципа социальной справедливости не просто как 
абстрактного социального идеала демократического социального 
порядка, но и как технологического регулятивного принципа  
общественных отношений, а также как фундаментального ценностного 
стимула индивидуальной и коллективной самореализации. 
Ключевые слова: социология, социологическое познание, 
социологическое знание, социальные технологии, социальная 
справедливость, глобальные социальные изменения. 
 
THE INNOVATIVE COGNITIVE STIMULUS OF CONCEPTUAL 
TRANSFORMATION OF THE RESEARCH PRACTICES IN SOCIOLOGICAL 
COGNITION 
 
The specific content of the innovative cognitive stimulus of conceptual 
transformation of the research practices in sociological cognition which 
determinate its technological and humanitarian orientations has been investigated 
in the article. Proved and that under conditions of the current  global and regional 
transformations form the newest tendencies of epistemological development of 
the contemporary sociology that  reflect the need to elaborate the new 
conceptions of the non-violent interactions and communications of collective and 
individual social actors. Argued the significance of analysis of the cognitive 
technological and humanitarian orientations in the contemporary sociology. Paid 
attention upon the importance in providing the researches of the gnoseological 
attribute features of the social technologies phenomena and also emphasized the 
need to take into account the contradictions of social consequences and the 
factors of social risk that are caused by the technological activity in different 
societies. The need in the new theoretical interpretations of the principle of social 
justice not only as the abstract social ideal of the democratic social order but as 
the technological regulative principle of social relations  and as the value stimulus 
of individual and collective activity is argued by the author.  
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Актуальність теми. Сучасний глобалізований соціальний світ постає 
як арена динамічних соціальних змін, які сприймаються переважною 
більшістю вчених як суттєві детермінанти трансформації не лише 
повсякденних практик, але й  фундаментальних організаційно-
інституціональних засад суспільного життя. Численні спроби ідентифікації 
змісту даних соціальних змін позначаються певними труднощами 
пізнавального характеру, зміст яких відображують певні важливі тенденції 
епістемологічного характеру. 
 По-перше,  зараз суттєво розширяється дисциплінарне поле 
соціологічного пізнання, оскільки новітня соціологія вже  не обмежується 
лише дослідженнями специфіки соціального порядку окремих суспільств як 
функціонально автономних національно-державних утворень – тобто як 
складних самодостатніх соціальних систем. Важливо враховувати, що в 
умовах прогресуючої глобалізації окремі суспільства як націії-держави 
втрачають свою ресурсну самодостатність. Саме тому  соціологи  
досліджують певні  типи та онтологічні різновиди суспільств як соціальних 
систем в контексті визначення їх можливлстей та характеру їхньої інтеграції в 
глобальний соціальний порядок. 
По-друге. важлива тенденція епістемологічного розвитку соціології 
проявляється в обставинах складної обумовленості пізнавальних 
соціологічних практик теоретичного і прикладного характеру новітніми 
соціальними змінами. Так радикальні технологічні зміни та науково-технічна 
революція у ХХ столітті  призвели до якісної зміни масштабів соціальних 
наслідків індивідуальних дій, а також призвели до становлення та 
утвердження нової соціально-історичної системи –  суспільства 
постіндустріального типу. Таким чином, виник якісно новий обєкт 
соціологічного теоретизування. 
По-третє, зміст іншої специфічної тенденції новітнього етапу 
епістемологічного розвитку соціології доцільно пов’язувати з необхідністю 
вивчення нових, «нетрадиційних» об’єктів  соціологічного аналізу. У даному 
зв’язку, важливо нагадати відому констатацію І.Валерстайна констатована 
ситуація «кінця знайомого світу» [1], яка виникла в силу реальної нездатності 
існую15, 11617чої системи соціальних наук та соціології здійснювати 
адекватні каузальні  пояснення природи новітніх соціальних трансформацій. 
Слід зазначити, що поява нових глобальних викликів у вигляді цілком 
реальних технологічних, сировинних, енергетичних, продовольчих, 
демографічних, екологічних загроз, усвідомлення реальних труднощів 
оптимального практичного вирішення питань війни і миру, релігійного 
фанатизму, міжнародного тероризму та ін., загострили увагу вчених [див.: 
2,3,4,15,16,17], на колі принципово нових соціологічних проблем, загалом 
пов’язаних як з необхідністю концептуальної реорганізації існуючих 
дослідницьких практик в соціології, так із потребами уточнення питань 
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стосовно розуміння технологічної та гуманітарної спрямованості 
соціологічного пізнання. 
Приймаючи до уваги зміст означених тенденцій, мета даної статті 
полягає в конкретизації існуючих наукових уявлень  стосовно специфіки та 
змісту  інноваційних когнітивних стимулів концептуальної реорганізації 
дослідницьких практик соціологічного пізнання, які визначають його 
технологічну та гуманітарну спрямованість. 
Виклад основного матеріалу. Насамперед важливо підкреслити, що   
у ХХІ столітті  світова та вітчизняна  соціологічна наука стає не лише 
значущими пізнавальним інструментом пізнання явищ та процесів 
суспільного життя. А виразно виступає дієвим засобом різних форм 
практичного пливу на дані явища та процеси.  Саме тому в соціології другої 
половини ХХ століття, на думку Н.Смелзера, чітко розрізняються три основні 
когнітивні орієнтації – 1) наукова (сциєнтистська), 2) гуманіcтична 3) 
мистецька [4, р.1-2]. В інтерпретації Н.Смелзера дані орієнтації відрізняються 
кінцевими прагматичними ефектами в силу різного впливу соціологічних 
знань на процеси суспільного життя. Соціолог вказує, що зараз  пріоритетну 
значущість має розвиток технологічного потенціалу соціологічних знань. 
Тому мистецьку орієнтацію (artristic  orientation), яка є виразом «мистецтва 
практичного застосування знань» [4, р.3], слід вважати особливо значущою, 
оскільки в межах  цієї орієнтації  для сучасних соціологів відриваються 
реальні можливості здійснювати не лише дії пізнавального характеру, але й 
можливості конструктивного практичного перетворення самих об’єктів 
пізнання на основі розробки та впровадження соціальних технологій.  
Варто підкреслити, що незважаючи на  дискусійне коло питань, 
пов’язаних з пошуком науково обґрунтованої інтерпретації специфіки 
соціально-технологічної діяльності [5, pp.1-25; 6, с.6-30; 7, с.55-106], ми  
вважаємо, що соціальні технології слід розуміти як спеціалізований  тип 
науково-пізнавальної та організаційно-практичної діяльності, яка  націлена на 
вирішення завдань розвитку ресурсної бази суспільної життєдіяльності, 
нейтралізації деструктивних соціальних конфліктів та підвищення 
ефективності управлінського впливу  ні існуючі практики взаємодій 
індивідуальних та колективних соціальних суб’єктів. 
Зазначимо, що наукове визначення поняття «соціальна технологія» 
пов’язане з певними труднощами. По-перше необхідно  враховувати, що  
доволі тривалий час завдяки працям Р.Паунда, А.Бергсопа та К.Поппера 
його  синонімом було поняття «соціальна інженерія», яке загалом  позначало  
суспільну значущість активної розробки та впровадження  соціальних 
інновацій. Зокрема, К.Поппер доводив, що соціологія як наука загалом  
повинна розвиватись «як теорія соціальної інженерії» [8, с. 53]. Однак в 
процесі розвитку інтерпретативних соціологічних теорій з’ясувалося, що 
нашому  повсякденному  життю притаманні цілком специфічні способи 
технологізації соціальних практик. Сформувались уявлення про традиційні 
соціальні технології, які стабільно відтворюються в повсякденному житті  
завдяки тому, що вони раціонально узагальнюють набутий прогресивний 
соціальний досвід та є ефективними в аспектах організації взаємодій та 
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комунікацій. Таким чином, поняття "соціальна технологія"  вказує на  
суперечливе поєднання двох різних типів соціальних технологій – 
інноваційний та традиційних.  
По-друге, важливо вказати, що західні соціологи вказують на 
важливість актуалізації пізнавального потенціалу поняття «техне» (techne), 
яким в давньогрецькій культурі позначалась єдність  знання, ремесла та 
мистецтва.  У межах такої дослідницької перспективи акцент робиться на 
смисловій обумовленості соціально-технологічної діяльності – тобто, на 
питанні про те заради чого ми повинні на практиці реалізувати  потенціал 
поєднання знань, досвіду соціальних перетворень та мистецтва 
управлінських дій?  Підкреслимо, що певні варіанти відповіді на це питання 
суттєво вливають на тлумачення змісту поняття «соціальна технологія», яке 
на думку Ст.Мет'юмена, є формальною абстракцією, що вказує на важливість 
врахування наявності трьох типів соціальних технологій – 1) гуманістичних 
соціальних технологій (які формуються базі пріоритету соціальних чинників 
над технологічними), 2) анти-гуманістичних соціальних технологій (пріоритет 
технологічних чинників над соціальними) та 3) постгуманістичних соціальних 
технологій (відмова від пріоритету як  соціального, так і технологічного 
характеру) [9, pр. 23-25]. 
Вочевидь, що сам факт типологічної множинності соціальних технологій 
засвідчує про потребу в конкретизації питань стосовно розуміння  загальних 
гносеологічних властивостей соціальних технологій та ідентифікації 
порівняльних критеріїв їх прагматичної ефективності. На нашу думку, 
доцільно звернути увагу на важливості виділення 4-х  таких  загальних 
гносеологічних властивостей соціальних технологій: 
1. Цільова спрямованість. Ця гносеологічна властивість означає  ту 
просту обставину , що будь яка кожна соціальна технологія  завжди має 
певну мету, яка певнім чином відображує  не лише  предметні властивості 
об’єкта технологізації, але й змістовно визначає бажаний кінцевий характер 
майбутніх досягнутих результатів  на базі такого порівняльного  критерія, як 
стратегія соціально-технологічних дій. У даному зв’язку  важливо 
враховувати., що соціально-технологічна діяльність має різну цільову 
спрямованість. Саме тому цей критерій, як ми вважаємо, фіксує змістовні 
відмінності між соціальними технологіями стимулювання, технологіями 
оптимізації та технологіями стримування. 
2. Смислова обумовленість. Ця гносеологічна властивість соціальних 
технологій  загалом пов’язана  не лише з розумінням смислу прагматичної 
спрямованості соціально-технологічної діяльності, але й з формуваннями  
певної картини пояснення специфічних онтологічних характеристик 
соціальних об’єктів, відносно яких здійснюється технологічний вплив. 
Врахування  змісту  таких онтологічних характеристик загалом сприяє 
осмисленому вибору оптимальної стратегії технологічного впливу на 
соціальний об’єкт, оскільки як свідчить досвід, одні соціальні  об’єкти 
відносно легко піддаються технологізації, тоді як інші – практично не 
піддаються (наприклад, соціальні процеси, які пов’язані з індивідуальними 
переконаннями та бажаннями , інноваційною та творчою діяльністю). Тому  
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важливе значення  має такий порівняльний критерій, як ступінь 
технологізації  соціальних об’єктів.  
3. Модальність – специфічна  пізнавальна властивість соціально-
технологічної діяльності, яка засвідчує про важливість  диференціації 
соціальних технологій на основі такого порівняльного критерію, як 
жорсткість та м’якість соціальних технологій. Слід вказати, що навіть 
соціальні технології однотипної спрямованості  суттєво відрізняються за 
своїм змістом відповідно до даного критерію. Так соціальні технології 
повернення боргів, як відомо,  реально застосовуються в жорсткому  та 
м’якому варіантах. Перший  варіант  передбачає продаж боргових 
зобов’язань колекторським фірмам, які здійснюють відносно боржників дії та 
заходи  примусово-насильницького характеру. М’який варіант технологічного 
впливу на боржників типово передбачає дії по реструктуризації 
заборгованості, та можливого списання боргів у випадку визнання боржників 
банкрутами. 
4. Режим трансляції (трансферу)  - це також важлива гносеологічна  
властивість соціальних технологій,  яка,  насамперед, засвідчує про 
масштаби їх поширення. Важливо враховувати, що базові уявлення  
соціологів - технологів стосовно визначення  можливості трансферу 
соціальних технологій  формується на основі специфічного порівняльного 
критерію, який визначає та фіксує однотипність умов застосування та 
впровадження соціальних технологій. Вочевидь,, що певні соціальні 
технології, які ефективні в одних соціальних  умовах, в інших умовах можуть 
стати джерелом посилення соціальної напруженості та розвитку соціальних 
конфліктів. 
Варто зазначити, що врахування гносеологічних особливостей   
соціальних технологій є принципово важливим для визначення  
основоположних координат соціально-технологічної діяльності. Саме тому  
слід погодитися з авторами монографії " Соціальні технології: заради чого? 
яким чином? з яким результатом?" [10, с.16-73],  які наголошують на 
значущості  з'ясування смислових та інструментальних засад, а також 
гуманітарних наслідків застосування та впровадження руйнуючих, 
стабілізуючих та стимулюючих різноманітні перетворення соціальних  
технологій. 
Звісно, в сучасних класових суспільствах соціально-технологічна 
діяльність лише в ідеалі може розглядатись як засіб повноцінного  сприяння 
гуманізації суспільного життя та реальному утвердженню у різних системах 
соціальних відносин принципу соціальної справедливості. У даному зв’язку 
важливо наголосити на важливості здійснення нових теоретичних 
інтерпретацій принципу соціальної справедливості не просто як абстрактного 
соціального ідеалу досягнення демократичного соціального порядку, але і як 
технологічного регулятивного принципу суспільних відносин, а також як 
фундаментального ціннісного стимулу індивідуальної та колективної 
самореалізації. Важливо враховувати, що різні групи громадян активно 
борються за встановлення соціальної справедливості, декларуючи свої 
різноманітні запити та претензії до спеціалізованих інститутів влади, які 
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формулюють, пропонують та впроваджують певні моделі соціальної політики. 
Проте, як відомо, сьогодні суперечності глобальної соціальної стратифікації 
та глобальних соціальних нерівностей між аграрними, індустріальними та 
постіндустріальними суспільствами спричинюють появу та відтворення різних 
форм ідеологічної конфронтації існуючих сучасних моделей соціальної 
політики. Такі ідеологічні конфронтації відображають цілком певні теоретичні 
та практичні труднощі ефективного вирішення основних проблем людського 
співіснування та сталого розвитку: освіти; охорони здоров'я; соціального 
страхування, соціального забезпечення, гарантій трудових прав, 
регулювання ринкових відносин, розподілу соціальних благ та пільг, 
гендерної рівності тощо. 
Cлід зазначити, що загальний зміст сучасних досліджень проблеми 
соціальної справедливості відображає ситуацію необхідності створення нової 
фундаментальної теорії справедливості. Ліберальні, соціалістичні та 
консервативні теорії справедливості на даний час являють собою певну 
систему світоглядної аргументації та концептуальних положень  стосовно 
соціальної справедливості як бажаного стану соціальної рівності в аспектах 
посилення демократизації та гуманізації суспільного життя. Незважаючи на 
те, що у фундаментальних дослідженнях Дж.Ролса [11], Ф.Хайєка [12], 
Р.Нозіка[13], М.Вальцера [14], запропоновані і обґрунтовані нові ідеї 
«дистрибутивної справедливості», у своїх працях останнього часу дослідники 
намагаються розробити специфічні соціальні теми стосовно справедливості в 
суперечливому контексті сучасних глобалізованих міжкультурних відносин та 
комунікацій. Зокрема, монографія К.Соррелс у «Міжкультурна комунікація, 
глобалізація та соціальна справедливість» [15] являє собою інноваційне 
аналітичне дослідження транскультурної природи соціальної справедливості. 
М.Сандель також підкреслює необхідність дослідження в сучасних 
ліберальних суспільствах комунікативних засад соціальної справедливості з 
урахуванням пріоритету захисту прав і свобод людини над зростючими 
вимогами поліпшення досягнутого рівня загальних благ [16, рр.185-218]. 
У фундаментальній праці Д.Норта, Дж.Волліса та Б.Вайнгеста 
«Насильство та суспільні порядки. Концептуальна структура для 
інтерпретації описаної історії людства» [17, рр. 20-22] питання соціальної 
справедливості досліджується як глобальна проблема двох різних моделей 
соціального порядку - «закритого соціального порядку» та «відкритого 
соціального порядку». З точки зору авторів зазначеної праці, соціальні 
суперечності між цими моделями є основними джерелами насильства, які 
необхідно долати шляхом запровадження ефективної соціальної політики. 
Висновки: 1. Підсумовуючи результати проведеного аналізу, доцільно 
вказати на актуальність та перспективність розвитку подальших досліджень 
специфіки та змісту інноваційних когнітивних стимулів концептуальної 
реорганізації дослідницьких практик соціологічного пізнання, які визначають 
його технологічну та гуманітарну спрямованість. Важливо враховувати що, 
що умовах новітніх глобальних трансформацій формуються нові інноваційні 
тенденції  епістемологічного розвитку соціології, які відображують потреби 
розробки нових спеціалізованих концепцій мирного  співіснування та 
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ненасильницьких взаємодій та комунікацій індивідуальних та колективних 
суб’єктів суспільного життя. Саме тому більш детального вивчення  
потребують технологічна та гуманітарна пізнавальні орієнтації в сучасній 
соціології. 
2. Дискусійними залишається питання стосовно розуміння та 
інтерпретації соціологами специфіки соціально-технологічної діяльності та 
визначення гносеологічних властивостей соціальних технологій. Така 
ситуація зумовлює особливу значущість врахування суперечностей 
соціальних наслідків та чинників  соціального ризику соціально-технологічної 
діяльності 
 3. Сучасні процеси економічної, політичної та культурної глобалізації є 
важливими чинниками, які обумовлюють потреби наукової розробки нової 
теорії соціальної справедливості як пізнавального інструменту пояснення 
суперечностей глобальної стратифікації та глобальних соціальних 
нерівностей між аграрними, індустріальними та постіндустріальними 
суспільствами, а також як концептуальної основи модернізації існуючих 
технологічних моделей соціальної політики. Важливим є здійснення нових 
теоретичних інтерпретацій принципу соціальної справедливості не просто як 
абстрактного соціального ідеалу досягнення демократичного соціального 
порядку, але і як технологічного регулятивного принципу суспільних відносин, 
а також як фундаментального ціннісного стимулу індивідуальної та 
колективної самореалізації. 
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СОЦІАЛЬНІ СПІЛЬНОТИ У СУЧАСНОМУ СВІТІ ПРАЦІ: ВИЗНАЧЕННЯ 
ПОНЯТТЯ І МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПІДХОДІВ 
 
Автор дає лінгвістичне і загальносоціологічне тлумачення поняття 
спільноти. Показує, як ідеї Ф.Тьонніса стосовно розрізнення понять 
спільноти і суспільства набули подальшого розвитку у веберівській 
термінології «осуспільнення» й «оспільнотнення». Підкреслює важливу у 
методологічному відношенні думку М.Вебера, що не кожен збіг якостей, 
ситуації чи поведінки створює спільноту.  
Стаття висвітлює основні напрями дослідження спільнот у 
соціології. Показана наявність протилежних позицій сучасних соціологів до 
самої ідеї спільнот. На думку автора, поняття спільноти часто 
використовується як синонім до поняття соціальної групи, проте не кожну 
соціальну групу правомірно розглядати як спільноту. Головним критерієм 
визначення соціальної групи як спільноти має бути ступінь згуртованості 
людей і готовність до спільних дій по захисту своїх інтересів. Загальними 
атрибутами соціальної спільноти як цілісності є конкретні умови 
життєдіяльності, спільні інтереси взаємодіючих індивідів, дотримання 
спільних цінностей, здатність виступати цілісним суб’єктом соціальних 
дій і саме так сприйматися іншими, а також певна локалізація у просторі й 
усталеність у часі. На підставі соціологічної експлікації соціальних 
спільнот представлені теоретико-методологічні підходи до їх аналізу у 
сучасному світі праці. Процеси поширення нестандартної зайнятості і 
трудової міграції, погіршення умов праці, зростання нерівності, 
послаблення ролі профспілок як сутнісні ознаки сучасної економічної 
                                                 
 © Петрушина Т.О.,   2019 
